MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

EKSPEDYCS Dy,
ECYZJA P0O.225.K.23.2021.PC Ry,

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

PU.8361.389.2021

administracyjnego (Dz. U.z2021r. poz. 735, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
umarza postgpowanie administracyjne prowadzone wobec przedsigbiorcy
”"DOUGLAS POLSKA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZILANOSCIA

z siedzibg w Warszawie, ul. Zajecza nr 4, 00-351 Warszawa,

z tytulu braku wystarczajacych podstaw do uznania, iz udostgpniono na rynku 2 partie produktéw
kosmetycznych bez spelnienia wymogoéw w zakresie oznakowania, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L Nr 342, str. 59, ze zm.).

UZASADNIENIE
W dniach 25.08-07.09.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy "DOUGLAS POLSKA” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZILANOSCIA z siedzibag w Warszawie. W toku kontroli w sklepie Douglas CH Skorosze przy
ul. Gen. Stawoja — Sktadkowskiego nr 4 w Warszawie zakwestionowano 2 partie produktéw kosmetycznych
o facznej wartosci 146,00 zi, tj.:
1. Suchy szampon do cienkich wlosow pozbawionych puszystosci Douglas Hair True Volume
Refreshing Dry Shampoo 50 ml, nr partii 62462467, w ilosci 8 szt., w cenie 6,00 zl/szt., wartosci
48,00 zt,
2. Suchy szampon do cienkich wloséw pozbawionych puszystosci Douglas Hair True Volume
Refreshing Dry Shampoo 150 ml, nr partii 62632555, w ilosci 7 szt., w cenie 14,00 zl/szt., wartosci
98,00 zt.
Powyzsze produkty zakwestionowano z tytutu braku w ich oznakowaniu (na pojemnikach) daty, do ktdrej
produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje w pelni swoje pierwotne
wlasciwosci, co uznano za naruszenie art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L Nr
342, str. 59, ze zm.).

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykutu, na rynku udostepniane sa wylacznie produkty kosmetyczne, na ktdrych pojemnikach i

opakowaniach zewnetrznych znajdujg si¢ nastgpujace, nieusuwalne, fatwe do odczytania i widoczne
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informacje: data, do ktérej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach,
zachowuje w pelni swoje pierwotne wlasciwosci, a w szczegdlnosci pozostaje zgodny z art. 3 (,,data
minimalnej trwatosci"). Data lub szczegétowe informacje o jej umiejscowieniu na opakowaniu poprzedza
symbol okreslony w zalaczniku VII pkt 3 lub zwrot: ,,najlepiej zuzy¢ przed koncem". Data minimalnej
trwalosci jest wskazana w sposob jednoznaczny i zawiera miesiac i rok albo dzien, miesige i rok, w tej
kolejnosci. Jezeli jest to konieczne, informacj¢ uzupelnia si¢ o wskazanie warunkow, ktére musza byé
spelnione w celu zagwarantowania okreslonej trwalosci. Wskazanie daty minimalnej trwalosci nie jest
obowigzkowe w przypadku produktow kosmetycznych o minimalnej trwatosci dtuzszej niz 30 miesiecy.
Produkty takie zawierajg informacje o okresie, w jakim po otwarciu pojemnika, produkt jest bezpieczny i
moze by¢ stosowany bez szkody dla konsumenta. Informacja ta powinna zawiera¢ - z wyjatkiem
przypadkow, gdy pojecie trwatosci po otwarciu nie ma zastosowania - symbol okreslony w zataczniku VII

pkt 2 oraz wspomniany okres (w miesiacach lub latach).

Majac na uwadze powyzsze uznano, iz kontrolowany przedsigbiorca "DOUGLAS POLSKA” SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZILANOSCIA z siedziba w Warszawie, poprzez udostepnienie na rynku 2
partii produktow kosmetycznych nieopatrzonych informacja o dacie minimalnej trwatosci — naruszyt ww.

przepis rozporzadzenia 1223/2009.

W zwiazku z powyzszym 20.09.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg¢ o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujagcym

Jjej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materiatléw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

W toku postgpowania Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz przepis art. 19 ust.
1 lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009 przewiduje trzy sytuacje, odnoszace si¢ do trwalosci produktu
kosmetycznego. W dwdch obligatoryjne jest oznakowanie produktu kosmetycznego informacja o dacie
minimalnej trwalosci, badz informacja o okresie, w jakim po otwarciu pojemnika, produkt jest bezpieczny
i moze by¢ stosowany bez szkody dla konsumenta. Natomiast w trzecim wypadku, gdy pojecie trwatosci po
otwarciu nie ma zastosowania — ww. przepis nie obliguje do oznakowania produktu tymi informacjami.
W toku kontroli i postgpowania administracyjnego nie ustalono, iz zakwestionowane produkty kosmetyczne
winny by¢ oznakowane data minimalnej trwalosci w jeden z powyzszych sposobdéw. Uwzgledniajac
charakter ~zakwestionowanych produktow - aerozol zamknigty w szczelnych pojemnikach,
uniemozliwiajacych otwarcie, organ uznal, iz mozliwy jest dluzszy termin waznosci przedmiotowych
szampondw. Z uwagi zas na brak dowoddéw pozwalajacych na obalenie powyzszego, uwzgledniajac zasade
domniemania uczciwosci przedsigbiorcy oraz zasadg przyjaznej interpretacji przepiséw prawa bedacych
podstawa obowiazku przedsigbiorcy, tj. art. 10 i 11 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow

(Dz.U.z2021r. poz. 162), w ocenie organu, nie mozna wymierzy¢ stronie administracyjnej kary pienigzne;j.

W tym stanie rzeczy prowadzenie postgpowania stato si¢ bezprzedmiotowe a zatem na podstawie art. 105 §

1 Kpa, postepowanie winno by¢é umorzone.

W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 Kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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